Na mnoha mistech jsou ndvstévnici upozorneni, Ze se nachazi v oblasti postizené

v
I— E S N | 3 O R O S T Y kalamitou a se zvysenou intenzitou pohybu lesnické techniky.

SEVERNI MORAVY VE FOTOGRAFIICH,
DATECH A KOMENTARICH

nékolik let a od roku 2013 v podstaté pravidelné. 0 komplexu pricin chfadnuti smrku a zejména
devastujicim vlivu sucha v letech 2015 a 2016 bylo napsano mnoho ¢lankd i redakénich prispévkd.
Presto si rozsah poskozeni porosti ¢lovék piné uvédomi, aZ kdyZ ma moZnost nékterou z postiZe-
nych lokalit vidét na vlastni oéi. Zprostredkované mohou urcitou predstavu prinést i fotografie
porizené v kalamitni oblasti a data o objemech nahodilé tézby.
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Fotografie na ndsledujicich strandch
byly pofizeny 6. a 7. z4ii 2017 v oblasti se-
verni Moravy mezi Zlatymi horami, Més-
tem Albrechtice, Krnovem, Bruntdlem
a Vrbnem pod Pradédem a vznikly ve sna-
ze objektivné zachytit celkovy obraz kala-
mitou postiZzenych lesti v této lokalité. Sa-
moziejmé se v oblasti nachdzi i porosty,
které nevykazuji zdsadni poskozeni, ale
porostii se smrkem, kde nejsou patrné
zdravotni problémy této dfeviny, neni
mnoho.

Trasa fotoreportdze byla zvolena ndhod-
né&, piesto mohou byt fotografie a jejich vy-
znéni ovlivnény subjektivnhim pohledem
a vnimdnim celé situace. U fotografii nenf
uvedeno, na jakém majetku byly pofizeny.
Problémy se totiz dotykaji prakticky vSech
lesti v dané oblasti bez rozdilu vlastnictvi.

K doplnéni samotnych fotografii jsem
o komentdi pozddal zdstupce spravct lest,
jichZ se kalamitnf situace na severni Mora-
v& intenzivné dotykd a kteff se s ni jiz né-
kolik let snazi bojovat.

KOMENTAR

LADISLAVA PULPANA,
VEDOUCIHO ODBORU
LESNIHO HOSPODARSTVI

A OCHRANY PRIRODY LESU CR

HYNUTI SMRKOVYCH POROSTU
NA SEVERNI MORAVE

Chiadnuti smrkovych porosti vinou pii-
soben{ sucha, védclavky a ktrovci (kom-
plex lykoZroutti) v oblasti severni Moravy
a Slezska je zmiflovéno jiz fadu let a mezi
odbornou vefejnosti neni ni¢im novym.
Novd je dynamika, s jakou k hynuti docha-
zi. Nabizi se otdzky: Slo této kalamité za-
branit? Pro¢ je tak rychld? Lze a md smysl
dynamiku hynuti zpomalovat? S ohledem
na vice nez dvacetileté zkuSenosti s ochra-
nou lesa si dovolim situaci okomentovat.

SLO TETO KALAMITE ZABRANIT?
Ochrana lesa rozezndva tzv. primdrnf §i-
fenf $kddcti, kdy pfemnoZeny Skidce na-
padd zcela zdravé stromy, a sekundarni,
kdy $kidce napadd stromy oslabené, ne-
mocné nebo hynouci a vyuZivd je ke své-
mu vyvoji. V prvnim piipadé 1ze ve spojeni
s odolnosti zdravych stromt s vyuZitim
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postupii ochrany lesa vzniku kalamity
t¢eln& branit. Populace kiirovcl se za
pomoci ochrany lesa pohybuje mezi zd-
kladnim a zvySenym stavem. Kiirovec
v populaci neklesd na nulu, ale jeho po-
pula¢ni hustota mu neumoZziuje zdravé
stromy napadat, pieziva tak na jednotlivé
oslabenych stromech a pfedevsim na vy-
vratech a zlomech.

Pii sekunddrnim napaddni stromy odu-
miraji z jinych piicin, jejich odolnostni po-
tencidl se rychle blizi k nule (odumiraji)
a kdrovci tyto stromy vyuZzivaji ke svému
vyvoji. V tomto pifpadé jsou piedmétem
t&Zby hynouci stromy, z nichz ¢dst nenf ly-
kozrouty napadena, nebo jen z malé ¢dsti,
a Cast napadena je. Jednd se tedy o hynuti
stromd, kterému nelze zabranit standard-
ni obranou proti kiroveim. Vlastnikiim
lesa nezbyva nez odumirajici stromy prii-
b&zné téZit a Cekat na zlepSeni piirodnich
podminek.

Zabranit kalamitnimu hynuti smrki
v oblasti proto nebylo dle mého ndzoru
za dané situace mozné.

PROC JE KALAMITA TAK RYCHLA?

Jednd se o soubor pficin, které se vza-
jemné s¢itaji, nebo dokonce ndsobi.

Prvnim faktorem jsou samoziejmé sraz-
ky. Moravskoslezsky i Olomoucky kraj jsou
srazkové deficitni prakticky nepfetrZzité
od roku 2011. Oslabeni porostt, projevuji-
cf se hynutim stromi se spolupiisobenim
viclavky, se proto objevovalo i pied kritic-
kym rokem 2015. S tim byla samozfejmé
spojena trvald velikost populace kiirovcl
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nékde na pomezi zvysené¢ho a kalamitniho
stavu. Tato populace tedy mohla vyuZit
stromy schnouci v disledku extrémniho
sucha k dal$imu vyvoji s tim, Ze k napade-
ni jednoho stromu stacilo daleko méné
s celou CR je mozné dohledat i ve Zpravé
o stavu lesa a lesniho hospoddistvi CR
v piislusnych letech.)

Druhym faktorem je teplo. To podstatné
zrychluje vyvoj kirovea. Ten je rychlejsi
u IykoZrouta severského, pii vyssich teplo-
tach ale svij vyvoj podstatné zrychluje
i Iykozrout smrkovy. Kazdd dalSi generace
kGrovet v roce znamend i za normdlnich
podminek napadeni cca pétindsobku je-
dincti v okoli, u oslabenych stromt musel
byt tento pomér podstatné vetsi.

Tretim faktorem je sesterské rojeni.
Probihajici vyzkum potvrzuje, Ze zejména
u Iykozrouta severského jsou samice
schopny se prerojovat i opakované v fddu
nékolika mdlo tydnd. Dochdzelo tak
ke stavu, kdy byl dohleddn strom s larva-
mi, ale samice uz zakladaly dalsi ¢dst ge-
nerace na jinych stromech.

Ctvrtym faktorem je pfitomnost vice
druhti ktrovcg, které se vzajemné prolina-
ji jak v rdmci porostu, tak Casto i v rdmci
jednoho stromu. Vytvdfeni rozptylenych
ohnisek, napaddni hornich partii stromu
a rychlost vyvoje vyrazné omezuji, az
znemoZiuji ochranu lesa vyhleddvdnim
napadenych stroma. A¢ byla fada stromu
nalezena v€as a nasledné zpracovdna, ob-
jektivné neni mozné to v dobé probihajiciho
rojent zajistit stoprocentné. Nové poznatky
navic ukazuji, Ze v zimnim obdobf se lyko-
Zrout seversky v teplotach nad nulou po-

Zbytky smrkovych porostii v oblasti Solné hory (868 m n. m). V popredi stromy napadené kirovci
a oznacené k tézbé, uprostred insekticidni sit€ navnazené feromony.




Pohled na porosty zapadni expozice v nadmorskeé vysce zhruba 700 m n. m. v oblasti Komorského vrchu

nedaleko Hefmanovic.

Vrcholy Velké (vlevo) a Malé stiibrné v nadmorské vysce 785—650 m. Hieben tvofi ¢esko-polskou
hranici. Na vytéZené porosty navazuji porosty odumirajici.

kousi ze stojicich stromt dostat do hrabanky.
Jeho populaci nelze tedy ani v zimnim ob-
dobi vyznamné redukovat asanaci napade-
nych stromd.

Dopliiujicim faktorem je oslabovani
stromi fruktifikaci opakujici se v krdatkém
Casovém sledu. Stromy tak zfejmé ,,podvé-
domé* reaguji na zhorSeny zdravotni stav,
ale soucasné se tim déle oslabuji.

LZE A MA SMYSL DYNAMIKU HYNUTI
ZPOMALOVAT?

V tomto piipadé jsem presvédcen, Ze od-
povéd znf ano, a to minimalné z nasleduji-
cich divodt (pofadi neni dle vyznamu, pro
kazdého muze byt diileZitéjsi néco jiného).

Za tohoto vyvoje pocasi se jednd o po-
skytnuti ¢asu na obnovu odumirajicich po-
rostl. Pokud chceme zvySovat podil jinych
dfevin, z nichz je fada stinomilnych, a pfe-
devS§im diverzifikovat v€kovou strukturu
porostd, nenf jisté Zddouci rychlé odlesnéni.
Se vznikem téchto holin je potieba za stdva-
jictho stavu pocitat, ale kazdy porost, ktery
se nerozpadne zcela, bude pozitivem. Velké

Srovnéni nahodilych téZeb s téZbou obvyklou na kalamitnich jednotkdch Lesi CR (v m’)

obvykla tézba 2014
LS Mésto
Albrechtice 162 500 147 856
LS Bruntal 121000 225771
LS Vitkov 90 000 137 253
LS Sternberk 107 000 138151

Zdroj: Lesy CR
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2015 2016 2017 (do VIIL.)
212 550 508 881 362 941
269 485 637 447 366 100
208 001 202 587 105 852
197 301 324613 184 405

souvislé plochy se samoziejmé budou obno-
vovat, né€které s vyuzitim pfirozené obnovy
biizy, jako celek to vSak neni idedlni, ale
okolnostmi vynucené feseni.

Druhym dGvodem je minimalizace
problémi s nedostatkem t&€Zebnich a lo-
gistickych kapacit a s nevyvdZenosti na
trhu se dfivim, ¢ehoZ jsme v soucasnosti
svédky. I kdyz to tak moznd nevypadd,
odchytovd zafizeni vS§eho druhu odchytaji
v sez6né miliardy broukd, za kterymi je
potieba vidét stromy, jez diky tomu napa-
deny nebyly. A i pokud stromy ,jen‘
uschnou v disledku sucha a véclavky,
bude na jejich zpracovani dostatek ¢asu
a nebude je nutné asanovat, coz usetii ¢as
i penize vlastnika lesu.

Tietim divodem je co nejrychlejsi za-
staveni piechodu do primdrni kirovcové
kalamity v pfipadé, Ze se v budoucnu srdz-
ky vrati. Bylo tomu tak i v 90. letech minu-
Iého stoleti.

Ctvrtym divodem je dikce zdkona o le-
sich, kterd ve svém § 32 mj. uklada vlastni-
kovi provést nezbytnd opatfent, resp. v § 33
prednostné zpracovdvat nahodilou téZbu
tak, aby nedochdzelo k vyvinu, Sifeni
a pfemnozeni Skodlivych organisma.

Co to pro vlastnika miiZe znamenat, je
mozné ukdzat na prikladu ¢tyf kalamitnich
lesnich sprav Lest Ceské republiky, které
jsou v epicentru postiZzené oblasti. V tabulce
uvedené hodnoty jsou celkova ro¢ni nahodi-
14 téZba (vCetné Zivelni, kterou je nutné rov-
néZ zpracovat) v porovndni s obvyklou cel-
kovou ro¢ni téZbou v nekalamitni situaci.
Pro zpracovéni tohoto objemu jsou vyuZity
vSechny moZznosti, které stdtni podnik ma
a obchodnfi partnefi jsou schopni nabidnout.
V praxi to znamend, Ze v prub&hu leto$niho
srpna na dvou nejpostizenéjSich lesnich spra-
vach objem zpracovani dosdhl jiz vice nez
Sestindsobku bézného mési¢niho objemu,
piesto se souse naddle objevuji v podobné
mife. Jejich odstranovani se tedy budeme vé-
novat po celé zimni obdobi a jind nez naho-
dild téZba se v téchto oblastech nerealizuje.

ZAVER

Zavérem bych rdd podékoval vSem, kteif
se na zpracovan{ kalamity podileji, pozadal
vSechny, kdo jsou ndrtistem t&Zeb a pohy-
bem techniky a odvoznich souprav zasaze-
ni, o trpélivost a popfdl ndm vSem vice
vody a slunce jen pfiméfené. To budeme
potiebovat i pro obnovu holin po kalamité.

Ing. Ladislav Piilpdn
Vedouci odboru lesniho hospoddrstvi
a ochrany prirody Lesii CR
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KOMENTAR PAVLA CESKY
K PROBLEMATICE
ODUMIRANI SMRKOVYCH
POROSTU U VLS CR, S.P.

HISTORICKY VYV0J

Na tdvod je tfeba zdiraznit, ze odumirani
smrkovych porostti na severni Moravé neni
ndhlou zdleZitosti nékolika poslednich mé-
sicti, kdy se tato problematika dostava i do
povédomi laické vefejnosti, ale jednd se
o postupny dlouhodoby proces, ktery ma
koteny jiz na konci minulého tisicileti.

Dle JeniSe (2012) probihalo az do roku
1990 hospodareni v podminkdch danych
souzitim se sovétskou armadou, coZ neby-
lo souziti jednoduché a jeho vysledkem byl
tu vétsi, tu mensi podil nahodilych tézeb.
V roce 1991 sovétskd armdda odeSla.
Ve stejném obdobi nastoupily bohuzel jiné
negativni jevy ovliviiujici lesni porosty
v celém Nizkém Jeseniku, jehoZ soucdsti
je 1 vojensky tjezd Libavd. Na jafe roku
1991 postihla jizni ¢ast tohoto tizemi vétr-
nd smrst, v tuto dobu jeSté nepojmenova-
nd, jejiz nasledky byly zpracovdvany
v dalSich dvou letech. Bohuzel v roce 1993
pfiSel vrchol prvnich pfisuskl a s nim nd-
sledné kulminace nahodilych tézeb, kdy se
v roce 1995 u divize Lipnik nad Becvou
vytézilo pies 300 000 m? diivi. K obrov-
skému pozitivnimu zlomu v tomto negativ-
nim vyvoji doSlo v roce 1996, kdy velmi
chladné jaro, ndsledné mokré léto a pod-
zim s dostatkem vldhy zpusobily ndvrat
do normdlu. Ndsledovalo sedm let klasic-
kého lesnického hospodareni, v jejichz
prubéhu se objevily dva nestandardni fe-
nomény, a to vyskyt jednotlivych sousi
smrku v ndrostech lesnich dfevin na vo-
jenskych plochdch a zaznamenan{ prvniho
vyskytu lykoZrouta severského s jeho zvy-
Sujicim se podilem v napadlé nahodilé t&z-
bé v dalSich letech.

K vyraznému obratu v normdlnim ob-
hospodatovdni svéfeného lesa doslo 28. ifj-
na 2002, kdy byla dalsi vétrnou smrsti, stale
jesté nepojmenovanou, poSkozena stiedni
a severni Cdst vojenského udjezdu Libava.
Od té doby az do roku 2014, tj. dvandct let,
neklesl objem zpracované tézby u divize
Lipnik nad Be¢vou pod 190 tis. m* ro¢né
a z toho objem nahodilé tézby poklesl pod
180 tis. m* za rok jen v letech 2010-2011.
Maximalni celkovd vyse tézeb v§ech LHC
v pusobnosti divize Lipnik nad Becvou
byla dle lesnich hospodarskych planu
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zpracovanych v letech 2009-2014 ve vysi
170 tis. m*. Na zacdtku této periody vrcho-
lilo obdobi sucha (v roce 2003 spadlo na-
piiklad na lokalité Bohusldvky za cely rok
jen 293 mm srazek, pficemz dlouhodoby
historicky srazkovy prumér v lokalité ,,Ze-
leny kiiz* je 900 mm ro¢né). Hlavni podil
nahodilych téZeb se profiloval v porostech
ve véku 50-100 let (nejvyraznéji po orka-
nech Kyrill v roce 2007 a Ema v roce
2008) (Jenis, 2012).

K dal§imu velmi razantnimu ndrtstu
nahodilé tézby doslo v letech 2012-2013,
kdy bylo zpracovdno celkem 251, resp.
305 tis. m* diivi (z toho 189, resp. 260 tis. m?
nahodilé tézby).

K turbulentnimu a prakticky nezastavi-
telnému odumirdni smrkovych porostt do-

Vyvoj celkovych a nahodilych tézeb v letech 2003-2017 (VLS

CR, divize Lipnik nad Becvou)

Tézba celkem Nahodila tézba
Rok m m
2003 315814 313363
2004 217 288 197 007
2005 196 683 187 009
2006 220936 186 795
2007 259 934 244107
2008 259937 227098
2009 220290 188 407
2010 214 903 156 031
2011 213 148 146 786
2012 251 118 189220
2013 305233 259 899
2014 497 447 489532
2015 534 134 525 965
2016 782 630 775113
2017* 735298 727 994

* stavk31.8.2017
Zdroj: Lesni hospodarské evidence VLS CR, s.p.
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chdzi od roku 2014 az do soucasnosti, coz
bylo velmi vyrazné podpoteno i rekordnim
suchem v priibéhu roku 2015, kdy se z divo-
du extrémné nizkého dhrnu srazek, jednalo
o nejvetsi sucho od roku 1961. V obdobi
od roku 1961 do roku 2015 se zde vyznam-
né sucho projevilo také v letech 1973,
1983, 1992 a 2003. Kromé lesnich hospo-
défskych celkt v oblasti Oderskych vrchu
doslo v téchto letech k fatdlnimu rozpadu
smrkovych porosti na lesnim hospodai-
ském celku Bruntdl. Dle profesora Mauera
doslo v oblasti Nizkého Jeseniku v letnim
obdobi roku 2015 k tak silnému vyparu
ve vrchnim pidnim horizontu lesnich
pid v profedénych porostech, Ze u smr-
ku od kofent hlavnich, které sahaji do
hloubky maximadlné 20 cm, byly odtrzeny

Vyvoj sraZek v letech 2003-2016
v lokalité Libavd-Kozlov

Podil NT Uhrn srazek

% Rok i
99 2003 629,7
91 2004 681,3
95 2005 762,7
85 2006 882,5
94 2007 7796
& 2008 5731
86

2009 764,9
73
= 2010 982,8
- 2011 5314
o5 2012 634.2
98 2013 5234
98 2014 604,4
99 2015 4245
99 2016 564,6

Zdroj: Jaroslav Ka$par — Libava-Kozlov
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Vyvoj zastoupeni smrku a buku v obnovnim cili (v tis. ks) v letech 2007-2016 (VLS CR, divize Lipnik nad Becvou)

Ani série lapacii a mnoho dalsich obrannych opatfeni nezabréanilo nalétnuti kiirovei do porosti.
Na snimku je vidét také rychlé zaburenéni vytéZenych ploch.
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vldsecnicové koieny, a stromy tak ztratily
piistup k vodé.

Vyvoj tézeb a srdzkového thrnu v le-
tech 2003-2016 je zndzornén v tabulkéch
a grafech.

KOMPLEXNI PRICINY

Asi madlokdo by byl schopen stanovit
jednozna¢nou piic¢inu odumirdni smrko-
vych porostli. Bezpochyby vSak neni p¥i-
¢ina pouze jedna. S pravdépodobnosti
hranicici s jistotou lze fici, Ze primdrni
vliv md na odumirdani smrku dlouhodoby
srdzkovy deficit a i v jeho disledku se ne-
ustdle snizujici hladina spodni vody. Po-
vrchovy kofenovy systém smrku tak neni
schopen reagovat na pokles hladiny spod-
ni vody, dochdzi k jeho fyziologickému
oslabeni a napadeni sekunddrnimi, piip.
tercidrnimi Skidci jako vdclavka nebo ly-
kozZrouti.

CO DAL?

Minulost zménit nelze, 1ze se z ni pouze
poucit. To, Ze v postiZzenych oblastech sou-
Casné porosty smrku ztepilého zmizi, je
ziejmé jiz kazdému. Jako lesnici mame
pred sebou dva zdsadni ukoly.

= Naddle v€asnym zpracovdanim posti-
Zenych stromu brénit $ifeni hmyzich Skddcd
a zpomalovat rozpad porostt. Pro vlastni-
ky lesti md negativni ekonomicky dopad
ndhly pfisun surového dfivi na trh, ktery
vede ke snizovani cen v fadu stovek K¢&/m?.
I kdyz je vysledek nevyhnutelny, z obchod-
niho hlediska je tfeba vyrobu diivi protah-
nout do co nejdelsiho obdobi, a to tim, Ze
budeme proti kiirovci stdle bojovat vSemi
dostupnymi obrannymi opatienimi, a tak
pribéh kalamity zpomalovat. V Ziadném
piipadé to nesmi byt pochopeno tak, Ze se
bude brzdit zpracovéni kiiroveem jiz napa-
deného drivi. Pokud se ndm povede udrZet
rezistentni smrkové porosty ¢i jejich ¢dsti,
mohou byt do budoucna vhodnym vycho-
diskem obnovy.

= S vyhledem na desitky aZ stovky let
pldnovat a realizovat obnovu lesnich
porostli vhodnou dfevinnou skladbou.
VLS CR, s.p., obnovuji kalamitni plochy
prakticky bezprostfedné, coZ je zfejmé
v grafu. Z primérného ro¢niho mnoZstvi
zalesiiovanych sazenic 1,5 mil. ks v letech
2007-2013 jsme b&hem let 2014-2016
navySili zalesnované mnozstvi ¢tyindsob-
né na témér 6 mil. ks, coZ je cca 75%
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mnozstvi, které pri standardnim objemu
tézby zalestiovaly celé VLS. Vyrazné
ménime dfevinnou skladbu ve prospéch
listnatych dfevin, pfedevS§im buku lesniho.
Neznamend to vSak, Ze bychom od vysad-
by smrku zcela ustoupili, jeho zastoupeni
v obnovnim cili je vSak polovi¢ni oproti
stavu pied deseti lety. V roce 2007 bylo
zastoupeni smrku pii obnové 48 %, v roce
2016 je to 24 %. Naopak v piipadé buku
bylo zastoupeni v roce 2007 37 % a v roce
2016 je to jiz 63 %. V absolutnich ¢islech
naristd i mnozstvi zalesiiované borovice
lesni a modfinu opadavého. Diulezité je
vytvorit v obnovovanych porostech bohaté
druhové zastoupeni dfevin tak, aby gene- | : :
race lesnikd, které prijdou po nds, mely  porosty zdpadné od Mésta Albrechtice. V dohlednosti nékolika kilometri jsou patré jiz uschlé
VEtST moznost vybéru a eliminovala se tak  stromy. Nadmorska vyska vrcholii na fotografii je 600-700 m.

situace, ze plosSnym poskozenim jedné
dreviny dojde k likvidaci celého stromové-
ho patra lesniho ekosystému.

ZAVER

Hlavnim dkolem lesniho hospodarstvi na
severni Moravé, a bohuzel si myslim, Ze ne-
jen tam, protoZe problém odumirdni smrko-
vych porostt se v piipadé VLS jiz dramatic-
ky projevuje i v oblasti Drahanské vrchoviny
u divize Plumlov, bude obnovit lesni porosty.
Zde vidim obrovsky dluh vlastnika lesa, kte-
ry muze mit v brzké dobé za dusledek nedo-
statek sadebniho materidlu zndmého ptvodu
a kvality. Tim dluhem je lesni semendfstvi.
Lesnici si zvykli na to, Ze v bieznu natdhnou
ruku a sazenice dostanou. UZ ale nikoho ne-
zajimd, jak a kde Skolkai ziskd na vypéstova-
ni sazenic potiebné mnozstvi osiva pozado- vykazuji dobrou odolnost. Otazkou je, zda budou mit v nizkém zapoji dostateénou odolnost proti vétru.
vaného ptvodu. Vsak on si néjak poradi. To
je ovSem hluboky omyl. Vlastnici lesa a tu-
diZ zaroven spotiebitelé sadebniho materidlu
jsou v drtivé vétsiné vlastniky zdrojd repro-
dukéniho materidlu a musi udélat maximum
pro to, aby producenti sadebniho materidlu
méli moznost si zajistit potfebné mnozstvi
semenné suroviny, piip. osiva. Cestou jsou
nejen technické zdleZitosti jako semenné
sady, lesni porosty obhospodaiované za tice-
lem zvySeni fruktifikace a sbéru osiva, ale
predevsim fungujici sbér semenného materi-
dlu, distribu¢ni sit, zpracovatelské a sklado-
vaci kapacity a trh s reprodukénim mate-
ridlem. Nebo je nam opravdu uz jedno, co
a odkud do lesa zasdzime?
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vedouci oddélent lesni vroby VLS CR V pozadi vrchol Ptaciho vrchu u Novych Hefminov.
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